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BAKGRUND

Polismyndigheten beslutade den 29 oktober 2019 att bevilja AIK Fotboll
AB (AIK) tillstdnd att anordna offentlig tillstidllning i form av en fotbolls-
match 1 Allsvenskan mellan AIK och GIF Sundsvall pa Friends Arena den
2 november 2019. I beslutet angavs som villkor bl.a. att antalet askadare pa
norra staplatsliktaren inte fick overstiga 2 500 personer. I sin motivering till
beslutet anforde Polismyndigheten foljande. Lordagen den 5 oktober 2019
spelade AIK mot Orebro SK p4 Friends Arena i Solna. Vid matchstart
eldades ca 35 stycken blixtbengaler som var fasttejpade pa plastror dér glod
rasade ner bland publiken. Det skedde ocksd en massbrinning av ca 40
vanliga bengaler under match. Personerna var maskerade och brianningen
skedde mitt 1 klacken vid bada tidpunkterna. Under match visades bande-
roller med texter som nu utreds som grovt fortal och hot mot tjinsteman.
Polismyndighetens beddmning var att anordnaren vid dessa hidndelser inte
kunde arbeta och ingripa pé liktaren. Sa lange anordnaren inte kan verka
mot de personer som begér brott och bidrar till ordningsstoérningar pa
laktaren kommer Polismyndigheten att vidta atgirder med utgangspunkt
fran villkorsstegen. Detta med anledning av att anordnaren ansvarar for att
det rader god ordning vid tillstdllningen. Anordnaren och dess anlitade
ordningsvakter bedomer i det enskilda fallet om det &r proportionerligt och
sdkert att gora ingripanden. Om det pé delar av arenan inte dr mojligt for
anordnaren av sdkerhetsskél att ingripa, kan det dock inte anses rdda god

ordning vid den offentliga tillstdllningen.
YRKANDEN M.M.
AIK o6verklagar Polismyndighetens beslut och yrkar i1 forsta hand att

forvaltningsritten med dndring av villkoret i tillstdndsbeviset ska besluta att

antalet askadare pa norra stéplatsldktaren maximalt far vara 5 500 personer
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och 1 andra hand att antalet askadare pa norra stéplatslédktaren maximalt far

vara 3 500 personer. AIK anfor bl.a. foljande.

Polismyndigheten har under 2019 meddelat ett antal publikreducerande
villkor gentemot AIK. Samtliga villkor har motiverats med att pyroteknik
har anvints under foregdende fotbollsmatch och att AIK dé av sékerhetsskal
inte haft mojlighet att ingripa. Det dr séledes uppenbart att det problem som
ar orsaken till det villkor som Polismyndigheten foreskrivit dr anvindandet
av pyroteknik. Villkor om publikreducering har upprepade ganger visat sig
verkningsldsa i syfte att komma till ritta med ordningsproblem pé grund av
anvindandet av pyroteknik. Detta tydliggors sdrskilt genom att Polismyn-
digheten konstaterat att AIK inte haft mdjlighet att ingripa vid brott pa norra
staplatsldktaren oavsett om villkor om 4 500 eller 2 500 askédare fore-
skrivits. Enligt Polismyndighetens argumentation skulle saledes AIK:s
mdjlighet att ingripa vid eventuella brott pa norra staplatslidktaren kvarsta
oavsett storleken pd publikreducering, om inte antalet dskadare bestimdes

till noll.

Polismyndigheten har inte kommenterat pé den sdkerhetsplan som AIK gav
in till Polismyndigheten den 28 oktober 2019 och inte heller angett nagra
konkreta atgérder 1 syfte att undvika ytterligare publikreduceringar eller
samratt med AIK. En myndighet som foreskriver ett och samma villkor som
hela tiden blir stringare mot en enskild maste rimligen ha en skyldighet att
tydligt foreskriva hur den enskilde ska agera for att undvika ett strangare
villkor. Polismyndigheten har genom att inte informera AIK om konkreta
atgdrder for att uppratthalla god ordning och for att undvika strdangare
villkor brustit i Polismyndighetens krav pa transparens, forutsdgbarhet och

tydlighet vid foreskrivandet av villkor.

Det 1 malet foreskrivna villkoret ar inte rimligt. Det finns 1 stillet mer

adekvata, andamalsenliga och proportionerliga atgérder att vidta for att



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 24642-19
I STOCKHOLM

komma till rdtta med anvindandet av pyroteknik. En rimligare 10sning hade
varit att Polismyndigheten patalat effektiva och konkreta atgarder som AIK
haft att vidta for att i egenskap av anordnare kunna se till att god ordning

rader vid tillstillningen. Villkoret dr séledes inte skdligen péakallat.

Det 1 malet foreskrivna villkoret dr inte proportionerligt. AIK har forlorat
intdkter pd grund av Polismyndighetens villkor. AIK:s supportrar har dven i
stor utstrackning paverkats av villkoret som bl.a. leder till att supportrar som
inte har nagot att gora med ordningsstorningar och som har kopt arskort till
den aktuella ldktaren forhindras tilltrdde. Detta kan fa till f61jd att &rskorts-
innehavare kan tvingas att avstd fran att g& pa matchen eller tvingas kopa en
biljett till en annan liktare. Villkoret &r inte proportionerligt i forhallande till

hur ingripande det dr for den enskilde.

Polismyndigheten motsitter sig AIK:s yrkanden och anfor bl.a. f6ljande.

I egenskap av anordnare ska AIK enligt 2 kap. 16 § ordningslagen
(1993:1617) tillse att det rdder god ordning vid den offentliga tillstéllningen.
AIK ska kunna ingripa mot brott och ordningsstérningar som sker vid den
offentliga tillstdllningen. Under sdsongen har AIK inte kunnat ingripa och
agera utifrin ordning och sidkerhet pa staplatsliktaren eftersom detta
medfort risk for hot och vald mot personal och 1 vissa fall valdsamma
upplopp. Under fotbollsmatchen mellan AIK och Orebro SK den 5 oktober
2019 anténdes ca 75 pyrotekniska pjdser pa staplatsldktaren. Anvindandet
av pyroteknik pa stiplatsldktaren har varit genomgéende for de offentliga
tillstéllningar i1 form av fotbollsmatcher som AIK anordnat under sdsongen.
Det ér av stor vikt att anordnaren har mojlighet att ingripa mot anvindandet

av pyroteknik 1 syfte att forhindra olyckor.

Ordnings- och sékerhetsarbetet har varit undermaligt pa stéplatslédktaren

under en ldngre tid. Polismyndigheten meddelar de villkor som behdvs for
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att aterstidlla ordning och sékerhet vid de offentliga tillstdllningar som AIK
anordnar. Tidigare atgirder som vidtagits av sdvil AIK som Polismyndig-
heten har inte varit tillrdckliga for att komma till rdtta med ordnings- och
sdkerhetsproblemen. Det aktuella villkoret syftar till att forbattra mo;jlig-
heten att ingripa mot brott och ordningsstdrningar, daribland anvédndandet
av pyroteknik, pa stéplatsldktaren. Polismyndigheten har ansett att ett villkor
om publikreducering pa stéplatsliktaren varit nddvandigt for att sékerstélla

ordning och sédkerhet.

Villkoret anger hur manga askddare som far befinna sig pa staplatsléktaren
och ér ddrmed tydligt. Det har inte meddelats for att AIK tidigare inte foljt
andra villkor utan meddelades for att sikerstéilla ordning och sékerhet. Att
ordningsldget medfor att det inte &r mojligt att ingripa mot brott och
ordningsstorningar, inte ens nir dessa medfor risker for de nirvarande, ar
inte godtagbart. Villkoret dr darmed inte orimligt utan skiligen pdkallat.
Polismyndigheten har valt att genomfora publikreduceringar stegvis for att
ge anordnaren en mojlighet att anpassa sitt sikerhetsarbete och for att na en
niva dar ordning och sékerhet kan uppritthéllas samtidigt som s ménga
askddare som mojligt kan nérvara vid tillstdllningen. Villkoret dr ddrmed

proportionerligt och inte for langtgaende.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

12 kap. 16 § forsta stycket ordningslagen anges att den som anordnar en
allmdn sammankomst eller offentlig tillstillning ska svara for att det rader
god ordning vid sammankomsten eller tillstdllningen. Enligt andra stycket
samma paragraf far polismyndigheten meddela de villkor som behovs for att
upprétthalla ordning och sdkerhet vid sammankomsten eller tillstdllningen.

Villkoren far innefatta skyldighet for anordnaren att anlita personal.
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Skyldighet for anordnaren att anlita ordningsvakter enligt lagen (1980:578)
om ordningsvakter far dlaggas endast 1 fraga om konserter och offentliga
tillstdllningar. Villkoren far inte medfora att anordnaren belastas med
onddiga kostnader eller att mojligheten att halla sammankomsten eller

tillstdllningen onddigtvis forsvaras pa ndgot annat sétt.

I doktrinen anfors att villkorens art och innehéll far bli beroende av vad som
skéligen dr pdkallat i det enskilda fallet. Syftet med villkoren dr att trygga
ordning och sdkerhet. Villkoren kan sdlunda avse t.ex. hogsta tilldtna
publikantal. De meddelade villkoren far inte framstd som en onddig belast-
ning eller innebéra ett obefogat intréng i ritten att anordna en sammankomst
eller tillstdllning. Opékallade eller for langtgéende villkor fir inte meddelas.
(se Aberg, Ordningslagen - kommentarer och praxis, 4 uppl., s. 101 ff)).

En tillsynsmyndighets foreldggande eller forbud &r avsett att vara handlings-
dirigerande, dvs. att forma den enskilde att vidta eller avsta fran vissa
atgérder. Normalt kan endast ett tydligt uttryckt krav pa en viss dtgird eller
underlatenhet forvéntas leda till det resultat som tillsynsmyndigheten vill
astadkomma. Adressaten maste fa helt klart for sig vilka atgérder som krévs.
Kravet pé tydlighet dr visentligen detsamma oavsett om pabudet har

forenats med vite eller inte (HFD 2017 ref. 21 och RA 1994 ref. 29).

Kammarrétten i Stockholm har i en nyligen meddelad dom funnit att samma
krav pa tydlighet som stélls pa tillsynsmyndigheters foreldgganden och
forbud bor gilla dven for villkor som meddelas av Polismyndigheten enligt
2 kap. 16 § ordningslagen (dom den 4 november 2019, méal nr 3036-19; jfr
Kammarrétten i Jonkopings dom den 24 oktober 2011, mal nr 2413-11).).
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Utredningen i malet

I malet har forvaltningsrétten tagit del av tillstandsbeviset for matchen den

2 november 2019, uppfoljningsrapport fran matchen den 5 oktober 2019,
sdkerhetsplan for matchen den 2 november 2019, sidkerhetsplan for matchen
den 5 oktober 2019 och métesanteckningar fran samrad med Storstockholms
brandforsvar daterade den 17 april 2018. I malet har ocksé forekommit viss

skriftvaxling mellan parterna.

I uppfoljningsrapporten beskrivs bl.a. hur sdkerhetsarbetet har fungerat
under matchen den 5 oktober 2019. I uppféljningen redogors for att det
forekommit pyroteknik och maskering och banderoller med text som foran-
lett polisanmélan. Av en sérskild redogdrelse for pyrotekniska inslag fram-
gér bla. foljande. Det var den match 1 ar, bortsett frdn derbymatcherna, som
det eldats mest pa. AIK hade fore matchen informerats om att om norra sta-
platslidktaren upplevs som osidker att befinna sig pd kommer det att innebéra
publikreduceringar. Infor matchen hade AIK tillstdnd att ha maximalt 3 000
askadare pa liaktare 1, norra klacksektionen. Under matchen eldades pyro-
teknik vid tva tillfallen mitt i klacken, totalt 75 bengaler. Ca 35 blixt-
bengaler eldades 1 samband med matchstart och de var fasttejpade pé plast-
ror, vilket medforde ytterligare fara i form av risken for brannskador
eftersom glod fran dessa rasade ner bland publiken. Det foreldg hog risk for
allvarliga skador d& bengaler uppnér en temperatur om ca 2 000 grader och
latt kan antdnda klader pa askadare pa liktaren. Allt detta sammantaget

innebdr att liktaren upplevs som osdker.

Av métesanteckningar frin samrad med Storstockholms brandforsvar
framgar bl.a. foljande. Syftet med samridet var att inhdmta brandforsvarets
beddmning av risker vid bengalbranningen som skedde vid derbymatchen
mellan AIK och Djurgérdens IF den 18 mars 2018. Rékutvecklingen var
mycket kraftig. Det fanns risk for personskador och brannskador kopplade
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till bengalbranningen. Ett eventuellt slacknings- och rdddningsarbete hade
forsvarats av den begransade sikten. I hindelse av sjukdomsfall pa ldktaren
hade dessa varit svara att lokalisera for riddnings- och sjukvardspersonal.
I hdndelse av en utrymningssituation hade den forsvarats med anledning av

den begrdnsade sikten.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet

Den fraga som forvaltningsratten ska prova i malet 4r om det var riktigt av
Polismyndigheten att forena tillstdndsbeviset for matchen den 2 november
2019 med ett villkor om att antalet dskadare pa norra stiplatsléktaren inte

fick 6verstiga 2 500 personer.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att tillstindsbeviset avser en
offentlig tillstéllning i form av en match som égde rum den 2 november
2019. Forvaltningsratten anser dock att AIK har ett beréttigat intresse av att

f4 saken provad trots att matchen har &gt rum.

Ar villkoret tydligt?

En forsta fraga for forvaltningsrétten att besvara i mélet 4r om AIK genom
det meddelade villkoret fatt helt klart for sig vilka atgérder som behover
vidtas, dvs. om villkoret dr tillrdckligt tydligt. AIK har invant att beslutet
brister 1 tydlighet. Enligt AIK har Polismyndigheten inte angett nigra
konkreta atgéirder i syfte att undvika ytterligare publikreduceringar.
Forvaltningsrétten konstaterar att Polismyndigheten har utformat det
aktuella villkoret utifran krav pa en specifik atgiard, nimligen att begrénsa
antalet askadare pa en viss plats till ett visst antal personer. Forvaltnings-

ratten anser att det for AIK maste ha statt helt klart vilka atgarder som
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behovde vidtas for att uppfylla villkoret. Villkoret om stéplatsreducering
uppfyller dirmed kravet pa tydlighet 1 den mening som avses 12 kap. 16 §
ordningslagen. Vad AIK anfort i denna del medfor enligt forvaltningsritten

inte ndgon annan bedémning i fraga om villkorets tydlighet.

Ar villkoret proportionerligt?

Utover att villkor maste vara tillrdckligt tydliga for anordnaren fér villkoren
inte medfora att anordnaren belastas med onddiga kostnader eller att mojlig-
heten att hdlla sammankomsten eller tillstdllningen onddigtvis forsvéras péd
ndgot annat sitt. I doktrin har det uttryckts sé att ett villkor inte fir vara
opakallat eller for langtgdende. Det dr sdledes frdga om en provning av

villkorets proportionalitet.

Polismyndigheten har gjort géllande att syftet med villkoret om staplats-
reducering ér att forbéttra mojligheten att ingripa mot brott och ordnings-
storningar, diribland anvindandet av pyroteknik, pé stéplatsléktaren.
Villkoret syftar ocksa till att trygga ordning och sékerhet for alla ndrvarande
vid den offentliga tillstdllningen. Det har enligt Polismyndigheten inte
meddelats for att AIK tidigare inte foljt andra villkor. Forvaltningsrétten
saknar anledning att ifrdgasétta det syfte som Polismyndigheten uppgett for

det aktuella villkoret.

I proportionalitetsbeddmningen ligger att det maste finnas ett visst samband
mellan villkoret och det syfte som villkoret ska uppna. Med utgéngspunkt i
det syfte som Polismyndigheten har uppgett ir saledes fragan om villkoret
typiskt sett leder till att forbattra mojligheten att ingripa mot brott och
ordningsstorningar. AIK har invént att villkoret dr verkningslost och att
villkor om publikreducering upprepade génger visat sig verkningslosa i

syfte att komma till ritta med ordningsproblem pa grund av anvindandet av
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pyroteknik. Forvaltningsritten noterar 1 det hiar avseendet att Polismyndig-
heten begrinsat antalet askadare pa norra stéplatsliaktaren till 3 000 personer
infor matchen den 5 oktober 2019 och att antalet askddare uppgick till 1 840
personer. Trots att antalet askadare understeg det hogsta antal som fick
vistas pa den aktuella ldktaren har AIK enligt vad som framkommit 1 mélet
alltsa inte haft mojlighet att ingripa mot brott och ordningsstérningar.
Forvaltningsritten anser dock att det finns ett tillrdckligt samband mellan
villkoret och det syfte som ska uppnas. Det kan ndmligen inte krévas att det
1 efterhand ska kunna konstateras att villkoret ocksé fick den avsedda
effekten. Med utgéngspunkt i de beviskrav som géller i allménna forvalt-
ningsdomstolar bor det i det hér fallet vara tillrdckligt att Polismyndigheten
gor sannolikt att villkoret kommer att forbdttra mojligheten att ingripa mot
brott och ordningsstdrningar. Forvaltningsrétten anser vidare att villkoret &r
rimligt med utgéngspunkt i de omfattande ordningsstdrningar som fore-
kommit vid matchen den 5 oktober 2019 och de risker som ar forknippade
med anvdndandet av pyroteknik i publiken. Det framstar ocksd som rimligt
att genomfora ytterligare staplatsreduceringar i syfte att komma till rédtta
med ordningsstorningar utan att det medfor alltfor stora ingripanden i AIK:s
mojligheter att anordna offentliga tillstdllningar. Att de brott som i huvudsak
begés pa ldktaren dr brott som vanligtvis inte leder till ett strangare straff 4n

boter kan enligt forvaltningsréttens mening inte tillmétas ndgon betydelse.

AIK har gjort géllande att AIK genom det aktuella villkoret riskerar att
drabbas av en intdktsforlust om 75 000 kr. AIK har ocksa gjort géllande att
enskilda dskddare drabbas av staplatsreduceringar, genom att t.ex.
arskortsinnehavare inte kan utnyttja sina forbetalda biljetter till vissa
matcher. I vilken utstrickning AIK drabbats av intéktsforluster tidigare
under aret pa grund av eventuella staplatsreduceringar framgar inte av
utredningen. Det framgar inte heller 1 vilken omfattning enskilda supportrar

paverkats. Mot bakgrund av de omfattande ordningsstérningar som fore-
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kommit under matchen den 5 oktober 2019 och de risker som ar for-
knippade med anvdndandet av pyroteknik i publiken samt vad som
framkommit om AIK:s intdktsforluster och hur supportrar paverkats anser
forvaltningsritten att det allmdnnas intresse av att anordnaren ska kunna
ingripa mot brott och ordningsstorningar viger tyngre dn AIK:s och

enskilda supportrars ekonomiska intressen 1 det hir fallet.

En frdga som uppkommer &dr om sjdlva omfattningen av stéplats-
reduceringen &r proportionerlig. I mélet har AIK fort fram att Polis-
myndigheten infor den forsta matchen som AIK anordnade i Allsvenskan
2019 beslutade att antalet dskédare pa norra staplatsldktaren inte fick
overstiga 4 500 personer. AIK anser sig kunna ta emot 5 500 askddare pa
aktuell ldktare. Dérefter har villkor om staplatsreducering meddelats infor en
match den 25 september 2019 dér antalet &skddare pé norra stéplatsléktaren
reducerades fran 3 500 till 3 000 personer. Nagot ndrmare underlag om vad
som legat till grund for dessa stéplatsreducerande villkor har inte forts fram
i malet. Dessa villkor dr inte heller foremal for forvaltningsréttens provning.
Mot bakgrund av vad som framkommit om de omfattande ordnings-
storningar som forekommit vid matchen den 5 oktober 2019 framstar en
ytterligare reducering om 500 askadare inte som opakallad. Det har vidare
inte framkommit att villkoret om stéplatsreducering infor matchen den

2 november 2019 skulle ha meddelats av slentrian. Tvértom visar
utredningen att det meddelats pa grund av att det inte varit sékert att vistas
pa den aktuella ldktaren under matchen den 5 oktober 2019. Det har
slutligen inte framkommit att Polismyndigheten kunnat uppna det aktuella

syftet genom att meddela mindre ingripande villkor.

Mot bakgrund av det anférda och vad som i1 6vrigt kommit fram 1 mélet
anser forvaltningsritten att villkoret om staplatsreducering uppfyller kravet

pa proportionalitet i den mening som avses i 2 kap. 16 § ordningslagen.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att villkoret om staplats-
reducering uppfyller kraven pa tydlighet och proportionalitet i den mening
som avses i 2 kap. 16 § ordningslagen. Overklagandet ska dirfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 1 (FR-03).

Marcus Edelgard

Radman

Forvaltningsrittsfiskalen Marten Garnau har foredragit malet.
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_T. SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden 1 stéllet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
térhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt Overklagande (lds mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebdr att beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta satt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om du znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

i

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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